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Artikel 19 BRK
Selbstbestimmte Lebensfliihrung und Einbeziehung
in die Gemeinschaft

Die Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens anerkennen das gleiche Recht aller
Menschen mit Behinderungen, mit gleichen Wahlmaoglichkeiten wie andere Men-
schen in der Gemeinschaft zu leben, und treffen wirksame und geeignete Mal3-
nahmen, um Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und
ihre volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft zu
erleichtern, indem sie unter anderem gewabhrleisten, dass

a) Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt die Moéglichkeit haben ih-
ren Aufenthaltsort zu wéhlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und
nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben;

b) Menschen mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindena-
hen Unterstitzungsdiensten zu Hause und in Einrichtungen sowie zu sonstigen
gemeindenahen Unterstitzungsdiensten haben, einschliel3lich der persodnlichen
Assistenz, die zur Unterstitzung des Lebens in der Gemeinschaft und der Einbe-
ziehung in die Gemeinschaft sowie zur Verhinderung von Isolation und Absonde-
rung von der Gemeinschaft notwendig ist;

c) gemeindenahe Dienstleistungen und Einrichtungen fir die Allgemeinheit
Menschen mit Behinderungen auf der Grundlage der Gleichberechtigung zur Ver-
fugung stehen und ihren Bedirfnissen Rechnung tragen.
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1. Vision und Wirdigung des Artikel 19 BRK

Mit dem Ubereinkommen uber die Rechte von Menschen mit Behinderung der Vereinten
Nationen (BRK) erkennt die Staatengemeinschatft erstmalig die allgemeinen Menschenrechte
aus der besonderen Perspektive von Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkran-
kung verbindlich an. Erklartes Ziel des Ubereinkommens ist die Chancengleichheit von Men-
schen mit Behinderung sowie ihre umfassende Teilhabe an der Gesellschaft. Damit ist das
Ubereinkommen auch fiir ein hoch entwickeltes Land wie Deutschland ein beachtlicher Mei-
lenstein in der Behindertenpolitik. Obwohl sich die Behindertenhilfe und Sozialpsychiatrie in
den letzten Jahren deutlich weiterentwickelt hat, konnen Menschen mit Behinderung oder
psychischer Erkrankung ihre durch unterschiedliche Gesetze zugesprochenen Rechte bis
heute nicht umfassend in Anspruch nehmen.

In seinen Stellungnahmen zur UN-Behindertenrechtskonvention vom 11.12.2008" und
10.06.20107 hat der BeB die Folgen der Konvention fiir die Rechtsstellung von Menschen mit
Behinderung in Deutschland ausfiihrlich analysiert und fiir fast alle relevanten Handlungsfel-
der Aussagen zum Verédnderungsbedarf formuliert. Das vorliegende Positionspapier erganzt
diese Stellungnahmen in Bezug auf den sehr komplexen Bereich der Unterstiitzungsleistun-
gen beim Wohnen von Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung und ihrem
Leben in der Gesellschaft.

Da es noch immer nicht selbstverstandlich ist, gemeindeintegrierte, kleinteilig organisierte
und an dem Ziel der Selbstbestimmung orientierte Lebensformen tatséchlich fir alle Men-
schen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung als realistische Perspektive anzuer-
kennen, ist vor allem dazu Position zu beziehen. Gemal} Art. 1 BRK zé&hlen zu den Men-
schen mit Behinderung die Menschen, die langfristige korperliche, seelische / psychische
oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit unterschiedlichen
Barrieren an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hin-
dern kdnnen. Das bedeutet, dass die in der BRK dargelegten und festgeschriebenen Grund-
satze und Regelungen fir alle Menschen mit Behinderung unabhdngig vom Umfang ihres
Unterstitzungsbedarfes gelten, womit die in Art. 19 dargelegten Rechte selbstverstandlich
auch fur Menschen mit sehr schwerer Behinderung bzw. Teilhabebeeintrachtigung und damit
sehr hohem oder komplexem Unterstiitzungsbedarf> Anwendung finden missen.

In Politik und Gesellschaft wird der Anderungsdruck, der durch den Beitritt Deutschlands
zum Ubereinkommen tiber die Rechte von Menschen mit Behinderung entsteht, unterschied-
lich beurteilt. Wahrend Behérden und Entscheidungstrager in der Politik auf den hohen
Standard der Eingliederungshilfe verweisen, wird von Selbsthilfeorganisationen und fachpoli-
tischer Seite ein grundlegender Systemwechsel gefordert. Die Notwendigkeit des Wechsels
von einer Praxis, in der Menschen aufgrund ihres Hilfebedarfs besonders geeignet erschei-
nenden Orten zugewiesen werden, hin zu einer Praxis, in der die notwendigen Hilfen zur
Lebensbewaltigung an einem frei gewéhlten Lebensort erbracht werden, wird offensichtlich,
wenn man den fur Wohnhilfen zentralen Satz des Artikel 19 a) BRK als unmittelbar geltendes
Recht auffasst: ,Die Vertragsstaaten ... gewahrleisten, dass a) Menschen mit Behinderung

Stellungnahme des BeB zum Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13.12.2006 tiber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen sowie dem Fakultativprotokoll vom 11.12.2008
(http://www.beb-ev.deffiles/pdf/stellungnahmen/2008-12 _stellungnahme_un_konvention.pdf).
Stellungnahme zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention auf der Grundlage eines Nationalen
Aktionsplans vom 10.06.2010 (http://www.beb-ev.de/files/pdf/stellungnahmen/2010-

06_stellungnahme_brk nap.pdf).

Gemeint sind Menschen mit einer geistigen und/oder mehrfachen Behinderung und weiteren Beeintrachti-
gungen wie Sinnesbehinderung oder psychischer Beeintrachtigung. Hinzu treten kénnen z.B. herausfordern-
de Verhaltensweisen, Autismus oder demenzielle Erkrankungen, wodurch u.U. ein erhéhter Unterstitzungs-
und Pflegebedarf besteht.
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gleichberechtigt die Moglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wéhlen und zu entscheiden,
wo und mit wem sie leben, und nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben®.

Von dieser Maligabe ist die Wirklichkeit der Eingliederungshilfe in Deutschland ethisch-
fachlich, baulich-strukturell und rechtlich-finanziell sehr weit entfernt. Selbst Anbieter von
Wohnhilfen und ambulanten Dienstleistungen, die in den letzten Jahren radikal umgesteuert
haben, werden bei selbstkritischer Bewertung feststellen missen, dass Artikel 19 a) einen
Auftrag beschreibt und noch nicht die Gegenwart der Lebensbegleitung von Menschen mit
Behinderung in ihrem Alltag.

In dieser Situation ist es Anspruch und Pflicht eines Verbandes, seine Mitglieder mit der
~hormativen Kraft* der BRK vertraut zu machen und Empfehlungen fur die Konversionspro-
zesse in den Sozialunternehmen, Einrichtungen und Diensten zu formulieren. Diese Aufgabe
ist nur im Spannungsfeld zwischen Vision und Tradition l6sbar. Konsequenterweise wird in
vielen Erklarungen und wissenschaftlichen Expertisen das Ziel inklusiver Gesellschaften
oder - bescheidener - inklusiver Sozialquartiere als Orientierungspunkt gesetzt. Unterstit-
zungsleistungen fur Menschen mit Behinderung beim Wohnen erreichen ihre inklusive Quali-
tat aber nicht allein durch den Wechsel der Wohnform. Den ethisch-fachlichen Balanceakt in
Bezug auf die beiden fur die gegenwartige Debatte zentralen Pole Selbstbestimmung und
Fursorge beschreibt SCHWARTE: ,So wie Sparsamkeit zu Geiz verkommt, ..., kann die ein-
seitige Ausrichtung der Hilfen fir Menschen mit Behinderung auf Selbstbestimmung zur Iso-
lation, zur Vernachlassigung und aktiven Verwahrlosung fihren, wenn der (nur scheinbar)
Uberholte Gegenwert Firsorge nicht zur Selbstbestimmung in eine produktive Spannung
gebracht wird, wahrend die Fiirsorge in einseitiger Betonung und Ubertreibung Bevormun-
dung und Fremdbestimmung hervorbringt*.*

Der Wandel der Wirklichkeit braucht Zeit. Ein Wandel in den Einstellungen und Sichtweisen
Uber vorhandene Lebensbedingungen von Menschen mit Behinderung ist dagegen kurzfris-
tig unverzichtbar. Dazu gehdrt auch die Beseitigung von Irrtiimern im Selbstverstéandnis von
Einrichtungen und Diensten. So hat die Teilnahme von Offentlichkeit an Sommer-, Ernte-
dank- und Jubildumsfesten in den Zentren von Grol3einrichtungen und umgekehrt die Einla-
dung kommunaler und kirchlicher Koordinatoren an Einrichtungen, Menschen mit Behinde-
rung koénnten doch bei einem Stadtfest oder dem Weihnachtsmarkt Artikel aus der WfbM-
Eigenproduktion verkaufen, nichts mit Integration und tGberhaupt nichts mit inklusiver Gesell-
schaft zu tun. Teilhabe ist mehr als eine zeitlich sporadische und hinsichtlich der einbezoge-
nen Personen exemplarische Beteiligung an besonderen Ereignissen. Diese Einsicht bedeu-
tet aber nicht, einzelnen Menschen mit Behinderung die Freude an solchen Ereignissen vor-
zuenthalten, soweit und solange sie (noch) keine Alternative zum ,Leben in der Sonderwelt"
haben.

Mit dem Ziel, eine fundierte Orientierung zu geben, beinhaltet die Stellungnahme eine
Wirdigung und Interpretation der rechtlichen Rahmenbedingungen, eine Be-
standsaufnahme der aktuellen Hilfestrukturen und die Formulierung von Anforderun-
gen und Empfehlungen an die Mitgliedseinrichtungen des BeB und andere Akteure im
Hilfesystem.

2. Zwischen nationalem Recht und Voélkerrecht

Fur die Frage nach der Geltung des Art. 19 BRK ist neben der internationalen Rechtsebene
auch die nationale Ebene mit vergleichbaren Rechtsvorschriften in den Blick zu nehmen.

4 schwarte: ~Qualitat 60 Plus — Konzepte, fachliche Standards und Qualitatsentwicklung der Hilfen fir altere

Menschen mit Behinderung®, Bielefeld 2009.
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Rahmenbedingungen des Vdlkerrechts

Seit dem 26. Méarz 2009 ist die Konvention in Deutschland verbindliches Recht. Das Volker-
recht gehorcht jedoch hinsichtlich der Geltung im nationalen Recht einer Besonderheit: So-
weit einzelne Vorschriften hinreichend konkret gefasst sind gelten sie unmittelbar und sind
sogenannte selbstvollziehende Normen (self-executing-rights), wahrend andere Vorschriften
in eine nationale Rechtsvorschrift transformiert werden missen.

Art. 19 BRK stellt innerhalb der BRK eine spezielle Regelung dar, die Vorgaben fur die Um-
setzung des Rechts auf selbstbestimmtes Leben und die Einbeziehung in die Gemeinschaft
fur Menschen mit Behinderung enthélt. Autonomie und Selbstbestimmung sind die in der
Konvention zentralen Elemente und bilden die Grundlage fir die umfassende Inanspruch-
nahme der zugesicherten Birgerrechte. Durch die rechtssystematische Stellung des Art. 19
BRK wird unzweifelhaft dargelegt, dass auch die Wahl des Aufenthaltsortes und der Wohn-
form von Menschen mit Behinderung selbstbestimmt und autonom auf der Grundlage ihres
individuellen Wahlrechtes getroffen werden kann.

Konkret anerkennen die Vertragsstaaten mit der Ratifizierung durch Art. 19 BRK ,das gleiche
Recht aller Menschen mit Behinderung, mit gleichen Wahlméglichkeiten wie andere Men-
schen in der Gemeinschaft zu leben, und treffen wirksame und geeignete MalRhahmen, um
Menschen mit Behinderung den vollen Genuss dieses Rechts und ihre volle Einbeziehung in
die Gemeinschaft zu erméglichen.”® Um die Verwirklichung dieses Rechts sicherzustellen
gewahrleistet der Staat, dass Menschen mit Behinderung gleichberechtigt die Mdglichkeit
haben, ihren Aufenthaltsort zu wéhlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben. Be-
sonders hervorzuheben ist, dass es keine Verpflichtung fir Menschen mit Behinderung gibt,
in einer besonderen Wohnform zu leben.® Art. 19 wird damit dominiert vom ,Grundsatz der

Deinstitutionalisierung“.”

Der mehrfach genannte Begriff der ,Gemeinschaft” ist in der BRK nicht definiert, kann aber
nach dem Zweck des Art. 19 BRK als Abgrenzungskriterium zur institutionellen Wohnform
angesehen werden. Folgt man dieser Auffassung, ist Gemeinschaft damit das Gegenstiick
zur ,besonderen Wohnform* als institutionelle Lebenswelt. Grundséatzlich sind als Gemein-
schaft aber alle Lebensorte anzusehen, an denen grundlegende Lebensaulerungen wie
zwischenmenschliche und alltagspraktische Grundbedirfnisse ohne Einschrénkungen um-
gesetzt werden kénnen und der einzelne Mensch nicht von sozialen Beziehungen isoliert
respektive abgesondert wird. Damit kann das Einbezogensein in die Gemeinschaft sowohl
auf den sozialen Nahraum als auch auf die Gesellschaft insgesamt bezogen werden. Der
Mensch mit Behinderung muss die Méglichkeit haben, in der Gemeinschaft zu leben. Es
steht ihm frei, in welchem Umfang er davon Gebrauch macht.

Der in Art. 19 BRK genannte Aufenthaltsort kann als der Ort angesehen werden, an dem
eine Person ihren Lebensmittelpunkt hat. Das Recht, diesen frei zu wahlen, wird Menschen
mit Behinderung durch die Konvention zugesichert. Damit steht es einem Menschen immer
auch zu, seinen Aufenthaltsort in einer besonderen Wohnform zu wéhlen.

Folgerichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Vorgabe, dass die notwendige Unterstit-
zung und Assistenz gemeindenah sichergestellt werden muss. Die Vorhaltung eines dezen-
tralen und quartiersnahen Unterstiitzungs- und Assistenznetzes ist eine wichtige Vorausset-
zung fiir ein Leben in der Gemeinde und die Einbeziehung in die Gemeinschaft.? Gleichzeitig
wird damit Isolation und Absonderung von der Gemeinschaft vorgebeugt.

°  Art. 19 S.1BRK.

°®  Art. 19 lit. a BRK.

! Degener bei der Fachtagung ,,Die Wirkung der Behindertenrechtskonvention auf die Rehabilitation in
Deutschland — Impulse und Perspektiven“ am 14./15.01.2010 in Berlin.

®  Art. 19 lit. b BRK.
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Nach Art. 19 BRK ist es nicht zuléssig, Menschen mit Behinderung gegen deren Willen auf
eine besondere Wohnform zu verweisen. Zwar verbietet die Konvention nicht die Schaffung
und Vorhaltung von besonderen Wohnformen wie stationare Einrichtungen der Behinderten-
hilfe, aber der Zwang, entgegen dem eigenen Willen dort leben zu muissen, steht nicht im
Einklang mit der Konvention. Im Bereich der Sozialpsychiatrie ist in den vergangenen Jahren
allerdings ein stetiger Anstieg von geschlossenen Einrichtungen / Wohnheimen zu beobach-
ten. Diese Entwicklung lasst vermuten, dass alternative Versorgungsstrukturen fehlen.

Nach Art. 4 Abs. 2 BRK stehen die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte unter
dem sogenannten Progressionsvorbehalt. Damit sind die Vertragsstaaten zwar grundsatzlich
zur Umsetzung und zur Einleitung der notwendigen Schritte verpflichtet, aber die Verwirkli-
chung der Rechte darf schrittweise unter Ausschopfung der verfigbaren Mittel erfolgen.
Zwingender Handlungsbedarf besteht jedoch unabhangig vom Progressionsvorbehalt immer
dann, wenn ein Fall von Diskriminierung vorliegt. Hier ist der Aufschub notwendiger Malf3-
nahmen nicht mdglich. Ubertragen auf die Vorgaben des Art. 19 bedeutet dies, dass ein
Mensch mit Behinderung einer Zuweisung auf eine Wohnform entgegen seinem Willen
grundsatzlich widersprechen kann, wenn der Nachweis vorliegt, dass es sich bei der Zuwei-
sung um eine Diskriminierung handelt. Der Progressionsvorbehalt entfaltet allerdings keine
Wirkung fir die Normen bzw. Normbestandteile, die sofort umgesetzt werden miissen.

Durch seine detaillierte Ausgestaltung ist Art. 19 BRK nicht lediglich ein unverbindlicher Pro-
grammsatz, sondern hinreichend konkret und erfullt die Voraussetzungen fir die Anerken-
nung als subjektives Recht. Der BeB vertritt daher die Auffassung, dass Art. 19 BRK als
selbstvollziehende Norm anzuerkennen ist und damit nicht unter den Progressions-
vorbehalt fallt.

Rahmenbedingungen des deutschen Rechts

Bei der Frage nach der Geltung von Art. 19 BRK und dessen Auswirkungen auf das deut-
sche Recht ist zu klaren, inwieweit das in der BRK angelegte Wahlrecht dem im deutschen
Sozialrecht normierten Wunsch- und Wahlrecht entspricht.’ Bereits im allgemeinen Teil des
Sozialgesetzbuches findet sich in 8§ 33 S. 2 SGB | der Hinweis auf das Wunsch- und Wahl-
recht. Diese Vorgabe wird an weiteren Stellen in den speziellen Teilen des Sozialgesetzbu-
ches aufgegriffen. Damit ist in Deutschland bereits vorgesehen, dass grundsétzlich den an-
gemessenen Winschen der Leistungsberechtigten bei der Leistungsgewéhrung Rechnung
getragen werden soll.'® Diese Vorgabe bezieht sich auch auf Wiinsche hinsichtlich des
Wohnortes und der Wohnform, denn stationare oder teilstationare Leistungen sollen nur ge-
wahrt werden, wenn der Bedarf im Einzelfall sonst nicht oder nicht ausreichend gedeckt wer-
den kann. Damit wird der ambulanten Leistungsgewahrung Vorrang eingeraumt. Dennoch
bewegt sich das Wunsch- und Wahlrecht im deutschen Recht immer im Spannungsfeld zwi-
schen Anspruch auf Selbstbestimmung und finanzieller Realisierung.

An dieser Stelle rickt unweigerlich der in 8 13 Abs. 1 S. 3 SGB XII verankerte sogenannte
.Mehrkostenvorbehalt” in den Blickpunkt, der den Wunsch nach einer ambulanten Leis-
tungsgewahrung einschrankt, wenn eine ambulante Leistungsgewahrung mit unverhaltnis-
manRigen Mehrkosten verbunden ist. Der Mehrkostenvorbehalt ist damit eine Ursache daftir,
dass der im Sozialhilferecht verankerte Grundsatz ,ambulant vor stationar” trotz seines mehr
als 20-jahrigen Bestehens nicht dazu gefiihrt hat, dass ausreichend barrierefreie Wohnungen
und ambulante Dienste fur Menschen mit Behinderung existieren. Dabei gilt grundsétzlich,
dass die angebotene Hilfe den Bedarf des Menschen mit Behinderung decken muss, denn
alle Hilfen des SGB XII unterliegen dem Bedarfsdeckungsprinzip.'

®  vgl.§33S.2SGBI, §9 Abs. 2 SGB XIL.
10 vgl. § 9 Abs. 2 SGB XII.
§§ 9 Abs. 1, 13 Abs. 1 Satz 1 SGB XIL.
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Verhaltnis Volkerrecht und deutsches Recht

Das Wahlrecht wird in Art. 19 BRK nicht aufgrund finanzieller Aspekte einschréankt. Einen so
genannten Mehrkostenvorbehalt sucht man vergeblich. Daraus folgt, dass durch die Umset-
zung des Art. 19 BRK der im deutschen Recht vorgesehene Mehrkostenvorbehalt nicht mehr
zur Anwendung kommen darf. An dieser Stelle taucht die Frage auf, in welchem Verhaltnis
Art. 19 BRK und 8 13 SGB XlI stehen. Von einigen Kommentatoren wird die Auffassung ver-
treten, dass die Konvention nach der Ratifizierung den Rang eines einfachen Bundesgeset-
zes inne hat und damit mit dem SGB XIlI auf gleicher Ebene steht.

Menschen mit Behinderung kénnen sich an dieser Stelle demnach unmittelbar auf die Vor-
gaben der Konvention berufen und Rechte notfalls auch vor Gericht geltend machen. Bei
der Frage nach dem Verhdltnis von Art. 19 BRK und 8§ 13 SGB Xll gelangt der BeB zu
der Einschatzung, dass Art. 19 BRK spezieller ist, da er sich ausschlie8lich auf Wohn-
formfragen fir Menschen mit Behinderung bezieht, wéhrend § 13 SGB XlI allgemeiner
gefasst ist und alle leistungsberechtigten Personen hinsichtlich Wohnformfragen um-
fasst. Damit ware Art. 19 BRK eine lex spezialis* zu § 13 SGB XIl und wiirde vorrangig
gelten. Auch die lex-posterior-Regelung®® kann aus Sicht des BeB ins Feld gefiihrt
werden, wonach ein spateres Gesetz einem friheren Gesetz derselben Rangordnung
vorgeht.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Recht, mit gleichen Wahlmdoglichkeiten, wie
sie andere Menschen auch haben, in der Gemeinschaft zu leben, auch das Recht umfasst,
den Aufenthaltsort selbstbestimmt zu wahlen. Die entsprechenden Vorschriften im deutschen
Recht stehen damit im Widerspruch zu den Vorgaben der Konvention und missen dringend
angepasst werden.

3. Ausgangssituation in Deutschland

Beim Vergleich mit den in Deutschland zurzeit bestehenden Rahmenbedingungen und Ver-
sorgungsstrukturen im Bereich des Wohnens und der Betreuung ist festzustellen, dass eine
deutliche Diskrepanz zwischen den Vorgaben der BRK und den aktuellen Lebensbedingun-
gen besteht. Der auf das Individuum, dessen Wunsch- und Wahlrecht und gesellschaftliche
Inklusion abzielende Ansatz der BRK trifft in Deutschland auf traditionell institutionalisierte
(fir Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf i. d. R. gruppenbezogene) Wohn- und
Betreuungsformen, die in ambulante und stationdre Leistungsformen unterschieden werden.
Die Lebenswirklichkeit vieler Menschen mit Behinderung unterscheidet sich damit erheblich
von dem in der Konvention entworfenen Bild eines Lebens nach eigenen Wuinschen und
Vorstellungen, auch im Hinblick auf die Wahl des Wohnorts und der Wohnform. Ein grof3er
Teil der Menschen mit Behinderung, insbesondere mit geistiger und mehrfacher Behinde-
rung, lebt in stationaren Einrichtungen.

So nahmen 192.800 Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung im Jahr 2008
Leistungen in stationdren Wohneinrichtungen in Anspruch.'* Fiir die Jahre zwischen 2005
und 2008 war eine Steigerungsrate von 2,5 % zu verzeichnen, wahrend in den Jahren zwi-
schen 2000 und 2005 die Zahl der Leistungsempfanger um 16 % gestiegen war. Die Zahl
der Menschen mit Behinderung in stationdren Wohneinrichtungen steigt nicht mehr so stark

2 Eine lex specialis ist ein spezielles Gesetz, das dem allgemeinen Gesetz (lex generalis) vorgeht. Dieses

besondere Gesetz verdrangt das allgemeine Gesetz.

Der lex posterior ist in der Rechtswissenschaft ein allgemeiner Grundsatz, der besagt, dass ein spéteres
Gesetz einem friheren Gesetz derselben Rangordnung vorgeht. Er gilt in der Regel sowohl flr nationales
Recht als auch fur das Volkerrecht.

Bundesarbeitsgemeinschaft der Uberdrtlichen Sozialhilfetrédger (BAGUS): ,Entwicklung der Fallzahlen in der
Eingliederungshilfe — Erhebung der tUberdrtlichen Trager der Sozialhilfe*, Munster 2010, S. 3.

13

14
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an. Allerdings ist noch kein Stillstand erreicht oder gar eine Abnahme zu erkennen. Die Zah-
len sind jedoch deutlich hinter den prognostizierten Zahlen der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Uberoértlichen Sozialhilfetrdger (BAGUS) zuriick geblieben. Nach Aussage der BAGUS
gibt es Wechselwirkungen zu den Zahlen des ambulant betreuten Wohnens. Daraus schlief3t
die BAGUS, das die Ambulantisierungsbemiihungen erfolgreicher waren als zuvor ange-
nommen. Im Jahr 2014 rechnet die BAGUS mit 196.600 Menschen mit Behinderung oder
psychischer Erkrankung mit Anspruch auf Leistungen in stationaren Einrichtungen.™ Daraus
resultiert eine Steigerungsrate von 1,8 % in funf Jahren. Obwohl insbesondere bei Menschen
mit psychischer Erkrankung die Unterstiitzungsleistungen in der eigenen Wohnung deutlich
angestiegen sind, missen die Zahlen dennoch kritisch gesehen werden. Von den Entwick-
lungen im ambulanten Bereich profitieren zu einem erheblichen Teil die Menschen mit psy-
chischer Erkrankung, die erst seit kurzer Zeit relativ geringe Leistungen in Anspruch neh-
men. Dagegen gelingt es den Menschen mit psychischer Erkrankung, die Uber einen lange-
ren Zeitraum intensivere Leistungen erhalten, weitaus seltener, in eigener Wohnung mit am-
bulanter Unterstiitzung zu leben.

Wenn die prognostizierten Zahlen der Leistungsberechtigten in stationdren Einrichtungen
von den tatsachlichen Zahlen abweichen, sollte dies Auswirkungen auf die Zahl der Leis-
tungsberechtigten in der eigenen Wohnung mit ambulanter Unterstiitzung haben. Nach Aus-
kunft der BAGUS nahmen 92.700 Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung
im Jahr 2008 ambulante Unterstitzungsleistungen in der eigenen Wohnung in Anspruch.
Damit leben 44,4 % mehr Menschen als im Jahr 2005 mit ambulanter Unterst[]tzung.16 Die
von der BAGUS prognostizierten Zahlen wurden von den tatsachlichen Zahlen deutlich tber-
schritten. Fur das Jahr 2014 wird ein Anstieg der Zahl der leistungsberechtigten Menschen
um 39,4 % auf 142.500 erwartet, wobei die Prognose nach einem sehr starken Anstieg leicht
ricklaufig wird. Trotz der sich weiter ausdifferenzierenden wohnbezogenen Hilfen lebt aller-
dings mindestens die Halfte der erwachsenen Menschen mit geistiger Behinderung noch im
Elternhaus (Universitat Siegen (ZPE), 2008, S. 240 ff.) und ist in den BAGUS-Zahlen gar
nicht erfasst.*’

Obwohl in Deutschland dem Wohnen in der eigenen Wohnung mit ambulanter Unterstlitzung
grundsétzlich Vorrang eingeraumt werden soll, finden sich doch langst nicht genug barriere-
freie Wohnraumangebote und Unterstitzungsleistungen fir die nachfragenden Menschen
mit Behinderung. Insbesondere Menschen mit hdherem Unterstltzungsbedarf haben bislang
nicht ausreichend Wahlmoglichkeiten. Ein Grund daflr ist sicherlich darin zu suchen, dass
die gultigen Sozialhilfestandards Entwicklungen behindern. Eine breite Angebotspalette fir
unterschiedliche Wohn- und Lebensbedirfnisse ist aber eine wesentliche Voraussetzung,
um den Vorgaben der Konvention zu geniigen.

Viele Einrichtungen haben sich zwischenzeitlich mit Struktur- und Konzeptverdnderungen auf
den Weg gemacht, um dem Paradigmenwechsel in der Behindertenhilfe Rechnung zu tra-
gen. Beispielhafte Anstrengungen wurden unternommen, um die Lebenssituation von Men-
schen mit Behinderung in den Einrichtungen zu verbessern und ihre Selbstbestimmung und
Autonomie zu foérdern. Aufgrund ihres Selbstverstédndnisses stehen aber alle diakonischen
Einrichtungen in der Pflicht, die Vorgaben der Konvention zu realisieren.

Die bisherigen Entwicklungen haben sich allerdings nicht gleichm&Rig vollzogen. Es gibt
deutliche Unterschiede in der Angebotstruktur: wahrend einerseits Angebotsverdichtungen in
bestimmten Regionen bestehen, gibt es nach wie vor unversorgte Landesteile, deren Ein-
wohner bei Bedarf nur wohnortfern die notwendige Unterstiitzung finden. Daneben ist - trotz
der in einigen Regionen angesprochenen zahlreichen positiven Entwicklungen - das Leben

15
16
17

BAGUS 2010, S. 4.

BAGUS 2010, S. 5.

Conty: ,Unabhéngige Lebensfihrung und Teilhabe an der Gesellschaft®, in ,,Behindertenhilfe entwickeln®,
Bielefeld 2010, S. 201.
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in einer Einrichtung unstrittig Einschrankungen unterworfen, die durch die Rahmenbedingun-
gen vorgegeben sind und auch bei allen Bemiihungen nicht vollig aufgehoben werden kon-
nen. Auf die Gruppe bezogene Tagesablaufe oder Mehrbettzimmer sind in diesem Zusam-
menhang als Beispiele zu nennen. Eine stationére Einrichtung ist Ausdruck eines institutio-
nellen Losungsmusters fur héchst unterschiedliche, individuelle Unterstiitzungsbedarfe und
schon deshalb fragwiirdig.'® In der Konsequenz kann die gruppenbezogene Wohn- und
Betreuungssituation unter Lebensqualitatsgesichtspunkten nicht als die optimale Lésung fur
Menschen mit Behinderung angesehen werden.*

Erst seit einigen Jahren — die demographische Entwicklung hat mit dazu beigetragen — wer-
den aber auch die Gefahren der bisherigen Variante der Ambulantisierung deutlich: So ist
beispielweise festzustellen, dass vielerorts der Ausbau ambulanter Wohn- und Assistenzan-
gebote flur Menschen mit geringeren Beeintrachtigungen dazu fuhrt, dass diese aus den sta-
tionaren Wohneinrichtungen ausziehen und Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf als
.Restgruppe” in den stationdren Wohneinrichtungen zuriickbleiben.

In diesem Zusammenhang ist auch zu kritisieren, dass trotz vielfacher Mahnungen von Ex-
perten, den Fachverbé&nden der Behindertenhilfe und den Verbanden von Menschen mit Be-
hinderung zunehmend pflegebediirftige Menschen mit Behinderung auf Pflegeheime verwie-
sen bzw. Einrichtungstrager aufgefordert werden, Einrichtungen der Eingliederungshilfe in
(Fach-) Pflegeheime umzuwandeln. Dartber hinaus ist zu beflirchten, dass diese Tendenz
durch die angestrebte Neudefinition des Pflegebedurftigkeitsbegriffs und den daraus mogli-
cherweise folgenden Anderungen im Leistungsrecht begiinstigt bzw. verstérkt wird. Der BeB
hat wiederholt die verantwortlichen Akteure darauf hingewiesen, dass der Anspruch
auf Eingliederungshilfe unabhéangig von Alter und Pflegebedirftigkeit besteht. In Ein-
richtungen der Pflege oder Pflegeabteilungen sieht der BeB diesen Rechtsanspruch
von Menschen mit Behinderung erheblich gefahrdet und fordert eine Umkehr der der-
zeitigen Entwicklung. Alle Akteure sind mit verantwortlich dafiir, dass Menschen mit
Behinderung ihre zugesicherten Rechte in Anspruch nehmen kénnen. Auch der Druck
von Leistungstragern kann keine Begriindung dafir sein, dass Menschen mit Behin-
derung der Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe abgesprochen wird.

Durch die Ratifizierung der Behinderrechtskonvention im Jahre 2009 hat die bestehende
Arbeit in der Eingliederungshilfe eine logische und notwendige Dynamik erhalten. Insbeson-
dere die Teilhabe von Menschen mit hohem Unterstitzungsbedarf und / oder herausfordern-
dem Verhalten riickt nun zunehmend in den Fokus der Uberlegungen. Die Verwirklichung
des Wunsch- und Wabhlrechts gerade dieser Personengruppen ist der qualitative Maf3stab,
an dem der Erfolg bei der Umsetzung der Behindertenrechtskonvention zu messen ist.

4. Inklusionsfordernde Strukturen aus unterschiedlichen
Perspektiven

Menschen mit Behinderung und ihre Angehdrigen entwickeln heute eigene Ideen in Bezug
auf angemessene Wohn- und Assistenzformen. Wir missen uns gemeinsam auf den Weg
machen, wenn wir die in der Behindertenrechtskonvention entworfenen inklusiven Rahmen-
bedingungen in unserer Gesellschaft realisieren wollen. Menschen mit Behinderung oder
psychischer Erkrankung und ihre Angehérigen gehéren auf diesem Weg nicht nur als Betrof-
fene, sondern auch als Wegweisende dazu. Die damit verbundenen Verénderungen im Den-
ken und Handeln sind der Schlissel fir eine umfassende Teilhabe von Menschen mit Behin-
derung an und in der Gesellschatft.

18 ebd., S. 206.
¥ ebd., S. 207.

Ein Positionspapier des BeB zu Art. 19 UN-BRK 11



Selbstbestimmte Lebensfiihrung und Einbeziehung in die Gemeinschaft Bundesverband @

Die Wohn- und Lebenssituation von Menschen mit Behinderung lasst sich derzeit in drei we-
sentliche Kategorien einteilen: Leben in der Familie, Leben in einer stationdren Einrichtung
der Eingliederungshilfe und Leben in der eigenen Wohnung mit ambulanter Untersttitzung.

Die Vorstellungen von Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung hinsichtlich
ihrer Lebens- und Wohnform und der daraus resultierende Bedarf an Unterstlitzungsleistun-
gen wurden aktuell in einer Berliner Studie ermittelt.?® Parallel wurden auch die Sichtweisen
Angehdriger erfragt. Aus den Ergebnissen der Berliner Studie und den Erfahrungen aus
BeB-Mitgliedseinrichtungen sowie der BeB-Beirdte der Menschen mit Behinderung und der
Angehdorigen ergibt sich ein verallgemeinerungsfahiges Bild.

Wohnvorstellungen von Menschen mit Behinderung

Von den 253 im Alter von 16 bis 78 Jahren in der Berliner Studie befragten Frauen und Man-
nern mit geistiger Behinderung ,auf3erte rund die Halfte volle Zufriedenheit mit der gegen-
wartigen Wohnsituation; rund ein Drittel ist teilweise zufrieden, fast 10% sind unzufrieden.
Eine differenzierte Betrachtung der Antworten nach Wohnformen macht Unterschiede bei
den Bewertungen sichtbar: wahrend in Wohngemeinschaften und Wohnheimen jeweils rund
60% voll zufrieden sind, gibt weniger als die Halfte der Personen im Betreuten Einzelwohnen
an, voll zufrieden zu sein (48%).“** Die kritischen AuRerungen beziehen sich beim Leben in
der eigenen Wohnung auf die jeweils gegebenen Wohnbedingungen und das soziale Um-
feld. Die Wohnform selbst wird dabei nicht in Frage gestellt. Befragte, die in Wohngruppen,
Wohngemeinschaften oder Wohnheimen leben, duRern Kritik an systembedingten Aspekten.
So wird oftmals das konflikttrachtige Zusammenleben mit Menschen, die nicht selbst als Mit-
bewohner oder Mitbewohnerin ausgewahlt wurden, als negativ beschrieben. Auch das Ver-
halten von Mitarbeitenden wird kritisiert. Die Zufriedenheit ist bei den in den Familien leben-
den Menschen am grof3ten. Es tUberrascht an dieser Stelle nicht, dass die Mdglichkeiten zur
selbstbestimmten Alltagsgestaltung in der eigenen Wohnung am hdchsten (93%) und in
Wohnheimen am niedrigsten (56%) eingeschétzt werden.?> Dennoch geben trotz der unter-
schiedlichen Gestaltungsmoglichkeiten vier Finftel der Befragten in stationdren Wohnformen
an, dass sie genugend selbst bestimmen und entscheiden kdnnen. Allerdings erleben fast
40%, dass ihre eigene Meinung nur manchmal oder nie ernst genommen wird.*

Demnach kann nicht allein aufgrund der Wohnform auf die mehr oder weniger ausgepréagte
Zufriedenheit geschlossen werden. Die Kritik bezieht sich stattdessen zum einen auf das
nicht selbstgewahlte Gruppenwohnen in Wohneinrichtungen und Wohngruppen, aber zum
anderen auf die mangelnde Einbeziehung in das Wohnumfeld bei Menschen, die in der ei-
genen Wohnung leben. Obwohl dennoch mehr als die Hélfte der befragten Frauen und Man-
nern sich mit der jetzigen Wohnform zufrieden zeigen, gibt es in allen Wohnformen auch
Menschen, die Veranderungsbedarf signalisieren. 42% der in stationaren Wohnformen und
48% der in der Herkunftsfamilie lebenden Frauen und Manner méchten eine andere Wohn-
form. Die Veranderungswuinsche zielen dabei auf das Leben in einer eigenen Wohnung mit
der individuell notwendigen Assistenz. Sie wollen in sozialen Beziigen und einem sozialen
Umfeld leben, das eine gute Infrastruktur bietet und nicht als belastet gilt (,Uberfordertes
Wohnumfeld*).?*

% geifert: ,Kundenstudie — Bedarf an Dienstleistungen zur Unterstiitzung des Wohnens von Menschen mit

Behinderung (Abschlussbericht)”, Berlin 2010, http://www.khsb-
berlin.de/fileadmin/user_upload/Kundenstudie/Abschlussbericht Kundenstudie final 1 _.pdf aufgerufen am
15.07.2010.

2L ebd., S. 16.

22 ebd., S.17.

2 ebd., S.17.

*  ebd., S.18.
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Die gleichzeitige AuRerung von Zufriedenheit mit der derzeitigen Wohnform und der Wunsch
nach Verénderung der bisherigen Wohnform legt die Vermutung nahe, dass Menschen - bei
Kenntnis von Alternativen - eine andere Wahl hinsichtlich der Wohnform treffen konnten.
Daneben sind allerdings auch Lebensentwirfe zu akzeptieren, die das Leben und Wohnen in
einer stationaren Einrichtung bevorzugen. Fir viele Menschen sind Wohngruppen und
Wohnheime Uber Jahrzehnte hinweg Heimat geworden und eine Veranderung wurde diese
Menschen unter Umstanden zutiefst verunsichern. Dies soll kein Pladoyer fir das Leben in
einer stationdren Einrichtung sein, aber es ist der Hinweis darauf, dass Menschen mit Behin-
derung sich auch fur eine Lebens- und Wohnform entscheiden kdnnen, die andere Men-
schen fir sich verneinen wirden.

Wohnvorstellungen der Angehdrigen von Menschen mit Behinderung

Angehdrige schatzen die Zufriedenheit ihrer in der Familie lebenden Angehérigen mit Behin-
derung hoch ein.? Insbesondere die jeweils gegebenen Wohnverhéltnisse, die soziale Ein-
bindung in die Nachbarschaft und die Qualitat der familiaren Unterstlitzung werden positiv
gesehen. Kritik bezieht sich auf die Einschrankung der Mobilitat hinsichtlich Gro3e und Aus-
stattung der Wohnung und der Umfeldbedingungen. Ebenso wird das Fehlen von sozialen
Kontakten fur den Angehorigen mit Behinderung tber den engeren Kreis der Familie und der
Verwandten hinaus bemangelt. Teilweise werden auch eigene Belastungen beim Zusam-
menleben mit dem erwachsenen Kind mit Behinderung thematisiert.?®

Eltern, deren Tochter und S6hne das Elternhaus bereits verlassen haben, bewerten das
Wohnen in stationdren Einrichtungen tberwiegend positiv. Positiv hervorgehoben werden
dabei das Leben in der Gruppe mit Menschen gleichen Alters und ahnlichen Interessen so-
wie die abwechslungsreiche Freizeitgestaltung.?’ Kritisch gesehen werden u.a. die Gesund-
heitssorge bei schwerer und mehrfacher Behinderung, die mangelnde Transparenz der Ar-
beit und unzumutbare Gruppenzusammensetzungen. Aul3erdem besteht der Wunsch von
Angehorigen nach erweiterten Mitwirkungsmdéglichkeiten.

Beim Wohnen in der eigenen Wohnung wird von den Angehdrigen die Forderung der Selb-
standigkeit und Selbstbestimmung positiv hervorgehoben. Damit bewerten Angehdrige die
Vorteile des Wohnens in der eigenen Wohnung in &hnlicher Weise wie Menschen mit Behin-
derung. Nachteile sehen Angehdorige vor allem im Risiko der Vereinsamung mit negativen
Folgen fir die seelische Verfassung, die Gesundheit und die Motivation, den Alltag selbst zu
strukturieren. Vor allem Eltern in héherem Lebensalter aul3ern die Sorge, wieder verstarkt
und dberfordernd in Anspruch genommen zu werden und ihre Kinder im Todesfall einer un-
gewissen Zukunft zu tberlassen.

Die Erwartungen an die Wohn- und Lebensbedingungen sind unterschiedlich und zum Tell
widerspruchlich. Es ist deshalb eine zentrale Aufgabe aller Akteure in der Eingliederungshil-
fe, Menschen mit Behinderung bei der Konkretisierung ihrer Vorstellungen zu begleiten und
-Raume zum Ausprobieren“ anzubieten.

Wunsch- und Wahlrecht

Zahlreichen Artikeln der UN-Konvention, so auch Art. 19, liegt das Wunsch- und Wahlrecht
fur Menschen mit Behinderung zugrunde. Das Wunsch- und Wahlrecht garantiert den Betrof-
fenen, dass sie als handelnde Subjekte, als Menschen mit einem Rechtsanspruch, ernst zu
nehmen sind.

% apbd., S. 18.
% apd., S. 19.
2" ebd., S. 19.
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Jedes Dienstleistungs- und Einrichtungsangebot soll den individuellen Vorstellungen der
Menschen Rechnung tragen. Jeder Mensch mit Behinderung soll unabhangig von der
Schwere seiner Beeintrachtigung in jeder ihm zusagenden Wohnform leben kénnen. Das
Wunsch- und Wabhlrecht bezieht sich auf die Wohnform und die Wahl des Wohnortes, aber
auch auf die Wahl der Sozialgemeinschaft und die Auswahl der Unterstutzer / Assistenten.

Ausgehend von dem Anspruch einer umfassenden Beteiligung von Betroffenen an der Ges-
taltung ihrer Lebensbedingungen mussen diese aus einer Vielzahl an Mdglichkeiten wéahlen
und - selbstbestimmt - entscheiden kénnen. Selbstbestimmung bedeutet, Verantwortung fir
sich selbst zu Ubernehmen. Bestandteil von Selbstbestimmung ist es, den eigenen Willen
deutlich zu aufRern und eine Wahl zwischen tatsachlichen Alternativen zu treffen. Eine kon-
krete Aufgabe, die sich fur die Betroffenen stellt, ist die Entwicklung von Kompetenzen, die
die Artikulation und die Realisierung eigener Winsche beginstigen.

Fortbildungsangebote, die darauf abzielen, den Betroffenen diese Kompetenzen zu vermit-
teln, mussen konzipiert werden. Der BeB hat in Kooperation mit Bildung und Beratung Bethel
und der Bufa/GFO ein dementsprechendes von Aktion Mensch gefordertes Programm mit
dem ,Interessen vertreten, aber wie?" aufgelegt, in dem Menschen mit Behinderung in bar-
rierefreien Seminaren entsprechende Kompetenzen erwerben kénnen.?® Individuelle Zu-
kunfts- und Teilhabeplanungen erleichtern die Orientierung und begrenzen das Risiko, sich
in einer komplexen Lebenswelt zu verlieren. Es missen aber auch lebensechte Erfahrungs-
rdume vorhanden sein, in denen sich Menschen mit Behinderung ausprobieren kénnen. Der
Austausch mit Menschen in gleicher Lebenslage fordert den Realitatsbezug und gibt dem
Wunsch- und Wahlrecht die notwendige Erdung.

Unabh&ngige Beratung

Zur Ausubung des Wunsch- und Wabhlrechts ist neben der Starkung individueller Kompeten-
zen die Bereitstellung von unabhangiger Information und Beratung erforderlich. Dafir muss
eine plurale Beratungsstruktur entstehen und fir alle Menschen mit Behinderung erreichbar
sein. Wichtig ist, dass der Mensch mit Behinderung den Anbieter der Beratungsleistung aus-
suchen und bei Bedarf auch andere Perspektiven kennenlernen kann. Zurzeit werden die
Betroffenen Uberwiegend von Mitarbeitenden der Einrichtungen und Angehdrigen beraten,
die nicht immer frei von eigenen Interessen sind.

Der Rechtsanspruch auf Eingliederungshilfe bezieht sich auf ein umfangreiches Leistungs-
spektrum. Selbst Berufsbetreuer, die in ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreter aus-
schlie3lich dem Wohl und den Interessen ihrer Betreuten verpflichtet sind und diese Funktion
engagiert wahrnehmen, sind oft nicht in der Lage, die Aufgabe einer vollstandigen und unab-
hangigen Information und Beratung zu erflllen. Um die Licke zwischen der Vision einer in-
klusiven Gesellschaft und der Realitat zu schlieen, kommt dem Aufbau einer flachende-
ckenden Beratungsstruktur grof3e Bedeutung zu.

Strukturmerkmale zukinftiger Eingliederungshilfe

In Kapitel 3 wurde bereits ausgeflihrt, dass die derzeitige Versorgungslage in weiten Teilen
nicht den Vorgaben des Art. 19 entspricht. Obwohl viele Menschen mit Behinderung ein Le-
ben in der eigenen Wohnung unter Einbeziehung in den Sozialraum préaferieren, lebt doch
der Uberwiegende Teil von ihnen in der Familie oder in stationaren Einrichtungen. Art. 19
begriindet ein Recht auf freie Wahl der Lebens- und Wohnform sowie der umfassenden Teil-
habe an der Gemeinschaft. Ein Recht zu haben heil3t aber noch nicht, es auch ausiiben zu
kénnen. Bildungsangebote und unabhangige Beratungsmoglichkeiten stdrken die Regie-
kompetenz in eigener Sache und mussen deshalb zum Strukturmerkmal flr die kinftige
Entwicklung der Eingliederungshilfe werden.

2 gjehe Naheres unter: http://www.beb-einmischen.de/veranstaltungen/index.html
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Ausgehend von dem in Art. 19 entworfenen Bild der selbstbestimmten Lebensfuhrung und
der Teilhabe an der Gesellschaft sowie den Lebens- und Wohnvorstellungen von Menschen
mit Behinderung lasst sich aus der Differenz zur derzeitigen Versorgungslage notwendiger
Handlungsbedarf ableiten:

e sozialraumliche Ausrichtung der Angebote.

e Umsetzung des Grundsatzes ,ambulant vor stationar*.

¢ Entwicklung eines bundeseinheitlichen und standardisierten Verfahrens zur Ermittlung
des Unterstitzungsbedarfs von Menschen mit Behinderung

e Entwicklung eines Verfahrens, das geeignet ist, die Vorstellungen und Winsche von
Menschen mit Behinderung abzubilden, die sich nicht sprachlich &uf3ern kénnen.

e Fachberatung durch die Freie Wohlfahrtspflege (erganzt durch Peer-Counseling).

e FErarbeitung eines Konzepts zur Gestaltung sozialer Beziehungen, mit dem Ziel, ein
HochstmaR an Beteiligung und Mitbestimmung und die Ubernahme sozial geachteter
Rollen zu erméglichen.

o Freiwilliges soziales Engagement férdern und fir die Akzeptanz von Menschen mit Be-
hinderung als selbstverstandliche Partner im Gemeinwesen eintreten.

e Auskdmmliche Finanzierung fir die Gestaltung und Erprobung von neuen Lebens- und
Wohnformen.

¢ Finanzierung von notwendigen Struktur- und Vorhaltekosten.

¢ Finanzierung von Gemeinwesenarbeit, unabhéngig vom individuellen Leistungsanspruch.

Die wichtigsten Merkmale Inklusion erleichternder Wohnformen sind Barrierefreiheit (weitge-
fasst im Sinne eines Global Design), Kleinteiligkeit und individuelle Gestaltbarkeit.

Menschen mit Behinderung sind Mieter in ihren Wohnr&dumen und in sofern frei in der Wahl
des Dienstleisters. Diese Kriterien treffen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu auf:

eigene Wohnung mit Assistenz

kleinteilige Wohngemeinschaften

kleine Wohnverbiinde mit Nutzung tbergreifender Ressourcen
Mehrgenerationenwohnen

neue Wohnformen, in denen Menschen mit und ohne Behinderung zusammenleben

Der BeB verkennt nicht, dass die in Art. 19 geforderte Vielfalt derzeit schwierig bereit
zu stellen ist und viele Schritte notwendig sein werden, um den Vorgaben des Art. 19
zu geniigen. Obwohl der BeB die Auffassung vertritt, dass Art. 19 unmittelbare Gel-
tung hat, ist das Ziel nur in Etappen zu erreichen. Damit ist allerdings kein Akteur von
der Verantwortung entbunden, zeitnah Aktivitaten in seinem Zustandigkeitsbereich zu
entfalten, die den Zielsetzungen des Art. 19 Geltung verschaffen.

5. Empfehlungen und Anforderungen an verschiedene Akteure

Empfehlungen fir Mitgliedseinrichtungen

Die Umsetzung der in der UN-Konvention geforderten uneingeschrankten Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben bedeutet fir Einrichtungen der Behindertenhilfe und Sozialpsychiatrie
einen tief greifenden Wandel ihrer Arbeit und Organisation. Weil Menschen mit Behinderung
oder psychischer Erkrankung als Menschen mit gleichen Rechten und Pflichten als Ver-
tragspartner oder als Blrger angesehen werden, missen Einrichtungen ihre Unterstut-
zungsangebote daran ausrichten. Unterstiitzung muss die Foérderung von Autonomie, die
Entwicklung eigenstandiger Entscheidungen und die Wahrnehmung von Blrgerrechten zum
Ziel und Inhalt haben. Dem entgegen stehende Hindernisse in den Einrichtungen und Diens-
ten gilt es zu erkennen und zu tUberwinden. An der konsequenten Umsetzung der daraus
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folgenden MafRnahmen wird sich die Glaubwurdigkeit der Einrichtungen bei der Formulierung
ihrer Ziele messen lassen mussen.

Komplexeinrichtungen, auch wenn sie nah an Stadten liegen, sind auf Grund ihrer Organisa-
tionsform auf Vollversorgung ausgerichtet und schaffen eine Trennung vom sozialen Umfeld.
+Eine [so] gesonderte Lebenswelt des Wohnens flr Menschen mit Assistenz wird nicht mehr
angestrebt“?®. Die Dezentralisierung von Einrichtungen und in der Folge ihrer Angebote und
ihrer Arbeitsstruktur sind daher unvermeidbare Schritte auf dem Weg zur Inklusion. Dezent-
ralisierung bedeutet neben einer Verlagerung von Wohnplatzen aus der Zentraleinrichtung,
auch eine dezentralisierte Leitungs- und Verantwortungsstruktur, wirksame Beteiligungsmaog-
lichkeiten fur Menschen mit Behinderung oder psychischer Erkrankung und faktische Kom-
petenzzuweisungen fur Mitarbeitende. Ausbau und Starkung ambulanter Hilfen, vor allem
auch fir Menschen mit umfangreichem Hilfebedarf, sind die logische Fortsetzung von De-
zentralisierung und Deinstitutionalisierung, da sie flr die Klientinnen und Klienten einen deut-
lich héheren Grad an Selbstbestimmung ermdglichen.

Eine Integration der eigenen Hilfeangebote in das regionale oder lokale System der Da-
seinsvorsorge ist ein weiterer Schritt. Klientinnen und Klienten miissen von den Mitarbeiten-
den darin unterstiitzt werden, vorhandene Hilfen, die jedem Burger zur Verfligung stehen, zu
nutzen. Spezifische Hilfsangebote haben nur dann ihre Berechtigung, wenn auf Grund der
Behinderung oder Erkrankung spezifische Bedarfe bestehen. ,Der Anbieter von Wohndienst-
leistungen fur Menschen mit Assistenz wird somit ein Akteur im Sozialraum, der ein eigenes
Interesse daran hat, Einfluss zu nehmen auf die infrastrukturellen Bedingungen im Sozial-
raum, weil er so die Qualitat der Teilhabeleistungen beeinflussen und sogar steigern kann.“*

Diesen Zielen missen sich auch die Arbeitsbedingungen aller Mitarbeitenden anpassen. Sie
missen flexibel und am individuellen Bedarf des einzelnen Menschen ausgerichtet sein. Zu
starre Dienstplane und Personalbewirtschaftung sind hier eher hinderlich. Die Einrichtungs-
trdger missen in diesem Umgestaltungsprozess auf den Ausgleich achten zwischen den
benttigten Arbeitsstrukturen und den ebenso berechtigten Interessen von Mitarbeitenden.
Flexibler Personaleinsatz im Rahmen des Tarifrechts ist die anzustrebende Maxime.

Strategische MalRnahmen zur Erreichung der Ziele sind sowohl nach innen wie nach aul3en
gerichtet. Nach innen sind dies u. a.:

o Die Beteiligung der Menschen mit Assistenz®! / Unterstiitzung bei der Konzeptionierung
und Projektentwicklung

 Die aktive Einbindung der Mitarbeitenden in den Verénderungsprozess von Anfang an®,
um sie am Gelingen zu beteiligen und ihre Erfahrungen und Kreativitat dafiir zu nutzen.

e Die Umgestaltung von Verwaltungs- und Verfahrensablaufen®

Maflnahmen im Umfeld der Einrichtung sind ebenso wichtig, da die Integration der Angebote
in das Gemeinwesen bzw. die Férderung der Inklusionsbereitschaft der Bewohner und Be-
wohnerinnen des Sozialraumes auch Unterstitzung und Ermutigung durch die Professionel-
len bendtigen.

2 BeB: .Konzept zur Konversion von Komplexeinrichtungen in der Behindertenhilfe®, Berlin 2008, S. 6.

% ebd. S. 28.

5 ygl.: ebd. S. 17.
%2 ygl.: ebd. S. 11.
¥ vgl.: ebd. S. 20.
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Hier sind insbesondere zu nennen:

o die Aktivierung von Selbsthilfe und die Einbindung von Selbsthilfegruppen in den Veran-
derungsprozess

¢ die Information und Aufklarung der Bevdlkerung

e die Bereitschaft, als Partner die lokale/regionale Entwicklung des Gemeinwesens auf
politischer Ebene zu unterstitzen

e die Suche nach Bundnispartnern aus anderen Lebensbereichen (z.B. Wohnungsbau,
Kirchengemeinden, Vereine mit sozialen Zielsetzungen)

e das Werben um und von Ehrenamtlichen und Laienhelfern.®*

Das alles lasst sich nicht ohne ein solides Finanzmanagement und eine gesicherte Finanzie-
rung bewerkstelligen.®* Konkrete Umsetzungsplane miissen mit den jeweiligen Leistungstra-
gern verhandelt werden. Sie orientieren sich beispielsweise

e an der Sicherung der individuellen Leistungsanspriiche und der hierfur notwendigen Leis-
tungsentgelte (Beratung/Casemanagement, klassische Fachleistungen)

e an der Sicherstellung der tberindividuellen, notwendigen Leistungsbausteine (z.B. Nacht-
dienste, Krisendienste) und ihrer auskdmmlichen Finanzierung (inkl. Vorhaltekosten)

¢ an der Sicherung der Konversionskosten fur Dienste und Einrichtungen und

e an der Finanzierung von fallunspezifischer Gemeinwesenarbeit.

Der Mehrkostenvorbehalt behindert den Ausbau ambulanter Hilfen

Die sozialpolitische Zielsetzung ,ambulant vor stationar” findet in ganz Deutschland als all-
gemeiner Grundsatz Zustimmung und ist in der Sozialgesetzgebung verankert. Der Vorrang
ambulanter Betreuung ist jedoch an die Bedingung geknupft, dass die ambulante Betreuung
auf Dauer nicht hdhere Kosten verursachen darf als die entsprechende stationare Betreuung
in einem Wohnheim (,Mehrkostenvorbehalt). Die Forderung nach Abschaffung des Mehr-
kostenvorbehalts hat durch Art. 19 BRK zusatzlich Auftrieb erhalten. Bis zur Erreichung die-
ses sozialpolitischen Zieles muss die aktuelle Forderung jedoch hei3en: Ausschépfung des
Mehrkostenvorbehalts. In der gegenwartigen Situation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass
es

e keine bundeseinheitliche Zusténdigkeit der Verwaltungsebenen (je nach Bundesland
ortliche oder Uberortliche Zustandigkeiten)

e keine bundeseinheitlichen fachlichen Kriterien

e keine bundeseinheitlichen Finanzierungsregelungen

gibt, werden zum Teil leistungstragerseitig ohne realistischen Kostenvergleich fiktive Leis-
tungsobergrenzen im ambulanten Bereich festgelegt (,alles oberhalb von 8 Fachleistungs-
stunden ist stationar®), was die ambulante Betreuung von Menschen mit h6herem Hilfebedarf
erschwert bzw. verhindert. Diese Verwaltungspraxis ist bereits nach geltendem Recht unzu-
lassig und muss sofort beendet werden.

Die ambulante Assistenz von Menschen mit Behinderung in deren eigener Wohnung ist be-
sonders geeignet, ein Leben mitten in der Gesellschaft zu fordern. Deshalb muss diese Hilfe-
form Vorrang haben und in der Erwartung der Abschaffung des Mehrkostenvorbehalts der
bestehende gesetzliche Rahmen ausgeschopft werden.

34

. vgl. hierzu Kal, Doortje: ,Gastfreundschaft’, Neumunster 2006.

vgl.: BeB: ,Konzept zur Konversion von Komplexeinrichtungen in der Behindertenhilfe®, Berlin 2008, S. 22ff.
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Empfehlungen an Klient/innen, Angehérige und gesetzliche Vertreter/innen

So wie Politik und Fachoffentlichkeit im  Zusammenhang mit der UN-
Behindertenrechtskonvention vor neuen Herausforderungen stehen, mussen sich ggf. auch
manche Menschen mit Behinderung erst mit den neuen Rechten und Anspriichen sowie dem
damit einhergehenden neuen Rollenverstandnis vertraut machen.

Der BeB méchte Menschen mit Behinderung ermutigen und auffordern:

o die bestehenden Informations-, Bildungs- und Beratungsangebote zu nutzen und sich
uber Rechte, Mdglichkeiten und Anspriiche aktiv zu informieren

e mutig neue Wege auszuprobieren

e sich hierbei mit anderen auszutauschen und zu organisieren

e sich aktiv in die Politik und die kommunalen Planungsprozesse einzubringen und sich
gemeinsam mit anderen fir die eigenen Rechte, Winsche und Vorstellungen einzuset-
zen

e die Rechte als Birger wahrzunehmen und sich den daraus erwachsenden Pflichten fir
das Gemeinwesen zu stellen und dieses mit zu gestalten

Angehoérige und gesetzliche Vertreter/innen sind dazu aufgerufen, die mit der BRK verbun-
dene neue Rechtsstellung von Menschen mit Behinderung anzunehmen und sich — trotz
eventuell vorhandener Angste und Vorbehalte gegeniiber neuen Wohnformen — dem Wandel
zu 6ffnen. Der BeB méchte Angehdrige ermutigen:

e sich Uber Rechte und Méglichkeiten fur behinderte Menschen zu informieren und beraten
zu lassen

e sich vorurteilsfrei mit neuen Wohn- und Betreuungsformen zu beschéftigen

¢ sich hierzu mit anderen auszutauschen

e den behinderten Angehérigen neue Wege zuzutrauen, sie zu motivieren und zu unter-
stltzen

e sich gegenuber der Politik und den ortlichen Entscheidungstragern fur die Rechte und
Interessen von Menschen mit Behinderung einzusetzen

Forderungen an Politik und Leistungstrager

Um zu einer Verwirklichung der in Art. 19 der BRK deklarierten Rechte fur Menschen mit
Behinderung zu kommen, erwartet der BeB vom Gesetzgeber, den Kommunen und Sozial-
leistungstragern, dass sie die notwendigen Rahmenbedingungen schaffen.

¢ Um die volle Einbeziehung aller Menschen zu realisieren, ist die konsequente Entwick-
lung und Kultivierung inklusiver SozialrAume erforderlich. Nach Auffassung des BeB
muss zukiinftig ein auf das Gemeinwesen orientierter kommunaler Planungsauftrag mit
dem Ziel des Aufbaus einer flichendeckenden, verlasslichen Infrastruktur im Rehabilita-
tionsrecht verankert werden.

e Es sind finanzielle Rahmenbedingungen zu entwickeln, die sowohl die auskdmmliche
Finanzierung der jeweiligen individuell bedarfsgerechten Unterstiitzungsangebote als
auch die sog. ,fallunspezifische Gemeinwesenarbeit* bzw. ,sozialrdumliche Umfeldarbeit”
und Struktur- sowie Vorhaltekosten sicherstellen.

e Bei der kommunalen Teilhabeplanung sind Menschen mit Behinderung bzw. ihre gesetz-
lichen Vertreter/innen und ggf. weitere Personen ihres Vertrauens zwingend zu beteili-
gen.

e Um den Zugang zu verschiedenen Wohnformen zu verbessern, ist das Angebot an bar-
rierefreiem und preiswertem Wohnraum zu erweitern.
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6.

Das Wunsch- und Wahlrecht hinsichtlich der Wohn- und Assistenzleistungen muss kon-
sequent auch fir Menschen mit schwerer oder mehrfacher Behinderung bzw. hohem Un-
terstitzungsbedarf Anwendung finden.

Der in den 88 9 und 13 SGB XII geregelte sog. Mehrkostenvorbehalt ist mit der BRK un-
vereinbar und deshalb aufzuheben.®®

Bis zur Aufhebung des Mehrkostenvorbehalts missen die nach geltendem Recht vor-
handenen Spielrdume flr den Ausbau ambulanter Hilfen voll ausgeschopft werden.

Menschen mit Behinderung haben das Recht auf die Inanspruchnahme qualifizierter,
ausschlieB3lich den Interessen der zu beratenden Person verpflichteten Beratung. Nach
Auffassung des BeB ist eine bundesweit flachendeckende Implementierung und Finan-
zierung freigemeinnitziger Fachberatungsstrukturen unter Einbeziehung von Peer-
Beratung als Pendant zur sozialbehérdlichen Beratung unabdingbar.®’

Die Trager der Eingliederungshilfe und die Kommunen missen die bedarfsgerechte Pla-
nung und Ausgestaltung der Unterstlitzungsangebote sicherstellen.

Die von Menschen mit Behinderung und ihren Interessenvertretungen seit Jahren Kriti-
sierten unklaren Zustandigkeiten der verschiedenen Sozialleistungstrager sind nicht lan-
ger hinnehmbar. Der Gesetzgeber muss Ausfuhrungsbestimmungen erlassen, die leis-
tungstrageribergreifende Gesamtleistungen als Persénliches Budget regelhaft sicherstel-
len.

Schlussbemerkung

Stellung zu beziehen zu den inhaltlichen Aussagen des Artikel 19 BRK zu Wohnhilfen und
Unterstutzungsdiensten fir Menschen mit Behinderung erfordert es, die Balance zu finden
zwischen Vision und Wirklichkeit in einer auf mehr als eine Dekade angelegten Entwick-
lungsperiode. Dabei wird jede Anspruchsgruppe den eigenen Weg beschreiben missen. Der
Verzicht auf die Wegbeschreibung ist allerdings mit Artikel 19 BRK nicht vereinbar. Der BeB
hofft, dass sich dieser Einsicht nicht nur die Mitgliedseinrichtungen, sondern alle Akteure in
Gesellschaft und Politik anschlie3en.
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Aussage entspricht der Positionierung des BeB-Vorstands im Papier ,Forderungen der flinf Fachverbande fiir
Menschen mit Behinderung zur Neuausrichtung der Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen im Licht der
BRK" vom 9. Juli 2009 (http://www.beb-ev.deffiles/pdf/stellungnahmen/2009-
07_forderungen_neuausrichtung_eingliederungshilfe _ktg verbaende.pdf).

DW EKD: ,Profil eines sozialarbeiterischen Casemanagements”, Berlin, im Erscheinen
(http://www.diakonie.de, Rubrik PR & Presse/Verdffentlichungen/Diakonie-Texte).
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